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ТРОФИЧЕСКИЕ СВЯЗИ ЯСТРЕБА-ТЕТЕРЕВЯТНИКА 
(АССТЫТЕВ СЕМТІІІ5 1.) НА СЕВЕРЕ БЕЛОРУССИИ 


В результате антропогенных изменений в природе в последние годы 
остро встает проблема — хищные птицы и современная среда (Галушин, 
1977). В Белоруссии многие хищные птицы страдают от прямого пресле- 
дования человеком, уничтожение же ястреба-тетеревятника поощряется 
«Положением об охоте и охотничьем хозяйстве в Белорусской ССР» от 
15 февраля 1978 г. За период с 1972 по 1973 гг. из 25 известных нам 
гнездовий тетеревятника перестало существовать 3, из них 2 из-за от- 
стрела птиц у гнезд. Роль тетеревятника в охотничьем хозяйстве изучали · 
только в условиях Беловежской пущи (Гаврин, 1956; Голодушко, 1963, 
1965). Для других районов Белоруссии таких публикаций нет. 

Материал собран нами в Белорусском Поозерье, которое занимает 
северную часть республики и административно включает Витебскую 
обл. и несколько северных районов Минской и Гродненской областей. 
Район исследований полностью входит в подзону дубово-темнохвойных 
лесов. Средняя лесистость Белорусского Поозерья 25%. Леса Поозерья 
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представлены смешанными насаждениями (сосняки — 45, березняки — 
21, ельники — 17%). Леса характеризуются большой мозаичностью. 

В условиях Белорусского Поозерья ястреб-тетеревятник гнездится 
в старых и средневозрастных лесонасаждениях различных типов. Круп- 
ных сплошных массивов явно избегает, предпочитая гнездиться или 
невдалеке от опушек, или в наиболее мозаичных участках с наличием 
большого количества полян, вырубок и болот. 


Таблица 1. Трофические связи ястреба-тетеревятника в Белорусском Поозерье 
` (1972—1978 гг.) 


Гнездовой| Осенне- Гнездовой! Осенне- 


Вид добычи Ван. на Вид добычи (4517 дан: а 
ных) ‘| (38 дан- ных) (38 дан- 
ных) ных) 
Ауез (всего) 96,2 78,9 Аѕіо оіиѕ 0,4 И 
Апаѕ ріаіугћупсћа 2,0 == Рісиѕ зр. 1,3 2,6 
А. диегдиедаша 0,2 = Саггшіиѕ ріапӣагіиѕ 6,0 — 
Апаз зр. (мелкие) 0,2 — Ріса ріса 6,2 215 
Регпіѕ аріоогиѕ 0,2 — Согии$ согах 0,7 — 
Вшео Биїео 0,4 — С. согпіх 2,0 7,9 
Ассірійег сепійїѕ. 0,2 2,6 С. Гивйеви$ 19,1 2,6 
А. піѕиѕ 0,2 — С. топейша 0,2 — 
Гугигиѕ іеігіх 5,5 2,6 Тигӣиѕ тегша 0,2 — 
Теігао иговаЦи$ 0,2 26 Тигӣиѕ зр. 2,2 — 
Теігаѕіеѕ Бопаѕіа 8,9 2,6 СНогіѕ сНогіѕ 0,2 — 
Регёйх рег@х — 10,5 РаззегИогтез зр. 
СаПиз даотеѕіїсиѕ 2,0 13,5 (мелкие) 2,2 — 
МеІеавгіѕ їаотеѕіісиѕ — 2,6 Ауез.5р. 7,5 — 
Тгіпва осћгориѕ 0,2 — МаттаНа (всего) 3,8 21,1 
СаШтаво ваЙйтаво 0,2 — Гери; Итійиѕ — 2,6 
Зсоорах гиѕіісоіа 0,2 — Г. еигораеи$ — 2,6 
Соштва 1ѓоѓа 20,4 26,3 Гериѕ ѕр. 1,1 — 
С. раїитђиѕ 6,0 — Ѕсіиғиѕ ошват5 1,6 2,6 
$ерюрейа іигіиг 0,2 — Агоісоіа іеггеѕіғіѕ 0,2 — 
Сисшиз сапогиѕ 0,4 — Мігідае зр. 0,7 13,2 
5ігіҳ ашсо — 2,6 Миѕіеіа піоаііѕ 0,2 Е 


Под наблюдением находилось 15 гнезд ястреба-тетеревятника 
(2 гнезда в Витебском, 5 в Городокском, 4 в Шумилинском, по 1 в Верх- 
недвинском, Браславском, Россонском и Лиозненском районах Витеб- 
ской обл.). 

Остатки добычи собирали у гнезд и на «кормовых столиках» в ос- 
новном после вылета молодых (с середины июля до середины августа). 
В двух гнездовых участках остатки добычи собирали на протяжении 
всего гнездового периода (в среднем раз в неделю). Одна пара ястребов 
находилась под наблюдением 2 года подряд. В гнездовый период у гнезд 
и на «кормовых столиках» собраны остатки 451 экз. добычи. В осенне- 
зимний период исследовали желудки добытых тетеревятников (13) и ве- 
ли наблюдения за успешными охотами (25 случаев). 

Остеологический материал определяли путем сравнения с коллек- 
циями рецентных видов Института зоологии АН УССР (Киев). Принад- 
пежность перьев установлена сравнением с эталонными коллекциями. 
> учетом специальных рекомендаций (МаАг2, 1972). Такая комбиниро- 
занная методика считается достаточно объективной (Осмоловская, 1948; 
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Кищинский, 1958; Гапеуаіп, 1977). Мы благодарим В. М. Галушина 
и А. А. Кищинского за ряд ценных замечаний, сделанных в ходе работы. 

В условиях Белорусского Поозерья ястреб-тетеревятник является 
типичным орнитофагом (табл. 1, рисунок). Птицы в его добыче состав- 
ляют 96,2% в гнездовый период и 78,9% в осенне-зимний. 

В гнездовой период особенно часто ястреб охотится на врановых 
(34,2%) и голубей (26,6%). На третьем месте стоят тетеревиные 
(14,6%), чаще всего добычей становятся сизый голубь (20,4%), грач 
(19,1%) и рябчик (8,9%). Млекопитающими тетеревятник питается 
эпизодически (3,8%), чаще других видов он ловит белок (1,6%). | 


92,9% 


< 


Соотношение основных трофи- 
ческих групп в питании ястре- 
ба-тетеревятника в Белорус- 
ском Поозерье (1972—1978 гг.): 
1 — врановые; 2 — голуби; 3 — дикие 
куриные; 4 — мелкие воробьиные; 
5 — белка, зайцы; 6 — домашние 
птицы. 


ко 


В осенне-зимний период трофические связи ястреба-тетеревятника 
более однообразны, что соответствует общему обеднению орнитофауны 
в этот период года. Несколько увеличивается в добыче роль сизого го- 
лубя и серой вороны. Практически не меняется количество добываемых 
голубиных. Возрастает удельный вес домашней птицы (до 15,8%) и мы- 
шевидных грызунов (до 13,2%). 

Зимой отдельные птицы специализируются на добыче серых куро- 
паток (14%). Ястреб упорно преследует стайку куропаток в течение 
нескольких дней, пока не выловит большую часть птиц. Но такое пове- 
дение характерно только для некоторых особей. В основном зимою, как 
и летом, ястреб чаще добывает голубей (26,3%) и врановых (10,5%). 

Различия трофических связей одной пары тетеревятников по годам 
выражено слабо (табл. 2), что связано, очевидно, с относительной ста- 
бильностью кормовой базы этого хищника как орнитофага. Однако обра- 
щает на себя внимание резкое колебание в 1973 и 1974 гг. в добыче 
ястребом тетерева (соответственно 2,6 и 8,7%) и особенно рябчика 
(5,1 и 21,7%). Можно допустить, что доля тетеревиных в добыче ястреба 
в какой-то мере отражает изменения их численности в природе. 

В гнездовой период существует специализация отдельных пар к до- 
быванию определенных видов животных. Например, грачи в добыче 
у наиболее специализированных ястребов — «грачатников» составляют 
от 40,0 до 80,0%, голуби у «голубятников» от 40,0 до 60,0%. У отдельных 
пар довольно высок процент добычи тетеревиных. (20,0—30,9%) и мле- 
копитающих средней величины: белок, зайца (от 10,0 до 20,0%). Спе- 
циализация отдельных пар (за редкими исключениями) прямо зависит 
‚от наличия массовой и доступной добычи в их охотничьих угодьях. На 
расстоянии 0,3—2,0 км от всех гнезд ястребов — «грачатников» находи- 
лись крупные колонии грачей. Все гнезда «голубятников» располагались 
вблизи населенных пунктов, где у токов, хлебопекарен и ферм в массе 
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держатся голуби. Аналогичные факты отмечались для тетеревятника 
в других регионах (Кеп\уага\, 1978). 

Известный интерес представляют два случая каннибализма, отме- 
ченные нами. В первом случае жертвой стал птенец, во втором молодая 
самка. 

Ряд исследователей (Степанян, 1960; Ѕіогег, 1966; Кеупо!4з, 1972; 
Орда, 1975), изучая зависимость кормовой специализации от полового 
диморфизма, проявляющегося в частности в размерах, сделали вывод, 


Таблица 2. Трофические связи одной Таблица 3. Трофические связи 
пары ястребов-тетеревятников в разные ястреба-тетеревятника в осенне-зимний 
годы (гнездовой период) в Белорусском период в Белорусском Поозерье 
Поозерье (1972—1978 гг.) 
1973 г. | 1974 г. Е сатане 
Свами бдан. (21 дан. | (17 дан- 
Вид добычи Ш Вил добычи ных) 1 ных). 
% от общего Фф от общего 
количества количества 
Ауез всего 97,4 100,0 Ауез всего 81,0 76,5 
Апаѕ ріаіугћупсћа 1,3 1,4 Ассірійег репііїіѕ — 5,9 
Гугиги; іеігіх 2,6 8,7 Гугигиз ѓіеігіх — 5,9 
Теігаѕіеѕ Бопаѕіа 5,1 21,7 Теігао иговаЦи$ — 5,9 
СаПиѕ аотеѕіїсиѕ 1,3 — Теігаѕіеѕ Бопаѕіа 4,8 — 
Тгіпра осћгоирѕ 1,3 — Оегёх регёйх 14,3 5,9 
$соіорах гиѕіїсоіа — 1,4 СаПиѕ дотезНси$ 4,8 23,5 
Соитва Іѓоѓа 41,0 42,0 МеІеавгіѕ 4отезИси$ — 5,9 
С. раіитфиѕ 6,4 — Соштфа Іѓоіа 42,9 5,9 
Рісиѕ зр. — 1,4 Зах ашсо — 5,9 
Саггиіиѕ діапаӣагіиѕ 7,7 4,3 Рісиѕ зр. 4,8 — 
Рсаиргса 5,1 11,6 `Согоиѕ согпіх 9,5 5,9 
Согоиѕ согпіх 2,6 — С. Кивйеви$ — 5,9 
С. Кивйеви$ 5,1 5,8 МаттаНа (всего) 19,0 23,5 
С. топеаша 1,3 — Гери; Ипи4и$ — 5,9. 
Тиг4и$- тега 1,3 — Г. еигореаи$ — 5,9 
Тигдиз зр. 1,3 1,4 Ѕсіцгиѕ ошваг5 4,8 — 
Ауез $р. 14,1 = Мигідае ѕр. | 14,3 11,8 
Матта!а всего 9,6 — 
Ѕсіигиѕ Бшвай5 2,6 — 


о том, что самцы и самки ястребов могут рассматриваться как разные 
размерные группы, у которых предпочитаемые охотничьи стации несколь- 
ко различаются, а пищевые ниши перекрываются слабо. Анализ тро- 
фических связей самцов и самок в осенне-зимний период (табл. 3} пока- 
зывает, что при ухудшении кормовых условий трофические ниши у обоих 
полов суживаются по сравнению с гнездовым периодом. При этом в пи- 
тании самцов и самок проявляются существенные различия, что обеспе- 
чивает некоторое снижение внутривидовой пищевой конкуренции. Зимой 
в добыче самцов почти полностью отсутствуют такие крупные виды, как 
зайцы, глухарь, домашняя птица, в то время как самки добывают этих 
животных регулярно. Меньшие по размерам самцы тетеревятников 
быстрее и маневреннее самок, что позволяет им быть в большей степени 
орнитофагами. 

Старые птицы в осенне-зимний период держатся вблизи своего 
гнездового участка, несколько увеличивая охотничий район и частично 
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тяготея к близлежащим населенным пунктам. Следует также отметить, 
что в этот период ястребы преимущественно охотятся на открытых ме- 
стах. Летом же их основной охотничьей станцией является лес. 

Анализ трофических связей ястреба-тетеревятника показывает, что 
в условиях Белорусского Поозерья он является единственным серьезным 
врагом голубей и врановых (поскольку сокол-сапсан стал чрезвычайно 
редок). 

В связи с возникшей в последние годы необходимостью регулирова- 
ния численности врановых птиц и сизого голубя в городах и на аэродро- 
мах (Никитин и др., 1975; Идзелис, 1978), расселение поблизости тете- 
ревятников — эффективного отпугивающего фактора — представляется 
желательным. 

Таким образом, характер трофических связей ястреба-тетеревятника 
не дает оснований для повсеместного истребления этой птицы. Следует 
также принять во внимание низкую численность тетеревятника в Бело- 
русском Поозерье: 3 пары на 100 км, против 5 пар в Беловежской Пуще 
(Голодушко, 1965). Из приведенных материалов следует только один 
вывод: истребление ястреба-тетеревятника должно быть прекращено. 


ЅОММАВҮ 


Тһогоцећ ѕіџӣу ої іће Ассіріѓег вет! !$ 1. ігорһіс гејаііопѕ іп ће Вуе1огиѕѕіап 
Роогегіе іп 1972-1978 тпаде іі роѕѕіЫе їо сопсіџіе {Ва{ репега| ехіегтіпаііоп ої {1$ 
ѕресіеѕ іѕ іпехрсіепі іп \е\м ої {һе ргоет оп Согуідае ап@ СоІитђійае атоппё 1і- 
тіќаіоп. 


Гаврин В. Ф. Экология тетеревиных птиц Беловежской Пущи : Автореф. дис. ... 
канд. биол. наук. — Алма-Ата, 1956.— 23 с. 

Галушин В. М. Численность и территориальное распределение хищных птиц европей- 
ского центра СССР.— Тр. Окского заповедника, 1971, вып. 8, с. 5—132. 

Галушин В. М. Опыт обзора проблемы: хищные птицы и современная среда. — В кн.: 
Адаптивные особенности и эволюция птиц. М., 1977, с. 78—88. 

Голодушко Б. 3. Нужен разумный подход.— Охота и охотничье хоз-во, 1963, № 8, 
с. 20—22. 

Голодушко Б. 3. Хищные птицы и их роль в охотничьем хозяйстве Беловежской 
пущи : Автореф. дис. ... канд. биол. наук.-— Минск, 1965.— 22 с. 

Идзелис Р. К проблеме регулирования численности некоторых птиц в городах Ли- 
товской ССР.— В кн.: Тез. И конф. молодых ученых. Вильнюс, 1978, с. 58—59. 

Кищинский А. А. К биологии кречета (Ра]Ко ругѓаїсо ругіаісо Г.) на Кольском 
полуострове.— Учен. зап. / Москов. ун-т, 1958, вып. 197, с. 61—75. 
Никитин В. А, Якоби В. Э. Орнитология и предотвращение столкновений само- 
летов с птицами. — В кн.: Ориентация и миграция птиц. М., 1975, с. 197—184. 
Осмоловская В. И. Экология хищных птиц полуострова Ямала.— Тр. ин-та гео- 
графии АН СССР, 1948, вып. 13, с. 5—77. 

Степанян Л. С. О половом диморфизме некоторых хищных птиц. В кн.: Тез. докл. 
4-й Прибалт. орнитол. конф. Рига, 1960, с. 93—94. 

Кепмага Е Е. Е. На\К$ апа 4оуез: ѓасіогѕ аїѓесііпе ѕиссеѕѕ апа ѕеіесііоп іп роѕћамК 
аКаск$ оп мооӣ рісеопѕ. — Ј. Апіта! Есо]обу, 1978, 47, М 2, р. 449—460. 

Гапетаіп В. Сһагасіегіѕіісѕ ап@ гејаіуе оссиггепсе ої гетпапіѕ ої ргеу ѓоцпӣ аї 
пезНпе ріасеѕ ої Сугїаісоп Еа]со гиѕіісо1иѕ. — Огпіѕ. Ѕсапаӣ., 1977, 8, М 2, 
р. 113—125. 

М агг В. бемё! ипа Вирѓипѕкипіе.— Вегііп: Акай. Уегі., 1972.— Ва 13. 228 $. 
Ор4ам Р, Іпліег- апа іпігаѕресійс їі егепііаіоп зуЙН геѕресі іо Ѓеейіпр есоіору іп мо 
ѕутраќгіс ѕресіеѕ ої {Не вепиз Ассірііег.— Агӣеа, 1975, 65, М 1/2 р. 30—54. 
Веуһо14йзѕ К. Т. Зехиа| дітогрһіѕт іп Ассіріїег Ба\мКз: а пем һуроіһеѕіѕ.— Сопйог, 

1972, 74, М2, р. 191—197. 
Зфогег К. №. Зехиа| біпогрһіѕт апа {004 һаБіїѕ іп гее Мой Атегісап Ассіріігеѕ.— 
АикК, 1966, 83, М 3, р. 423—436. 


Витебский пединститут, Поступила в редакцию 
Институт зоологии АН УССР 18.УПІ 1979 г. 


5 1—1301 


